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Inter dem Namen Monadenlehre hat man bisweilen die verschieden- 
artigsten Systeme begriffen. Man hat sich nicht darauf beschränkt, Leibniz 
als den Hauptvertreter dieser philosophischen Denkweise mit Herbart 
zusammenzustellen, sondern hat auch in der Corpuskularphilosophie der 
alten und neuen Zeit, in den Atomisten, wie in den Gassendi und Hobbes, 
Vertreter einer der Monadenlehre sehr ähnlichen Weltanschauung gefunden. 

Indem wir uns die Klarlegung des Unterschiedes zwischen Leibniz 
und den Atomisten vorbehalten, wenden wir uns zunächst zur Beantwortung 
der Frage, ob bei einer Behandlung der Monadenlehre wohl auch das 
Herbart'sche System in den Bereich der Arbeit gezogen werden muss. 

Es kann von vornherein sehr zweifelhaft erscheinen, wenn man bedenkt, 
dass Herbart seine Substanzen, seine einfachen unendlich kleinen Elemente 
der Welt, nie Monaden, sondern stets Eealen nennt. Dazu kommt die 
grosse Verschiedenheit der Leibnizischen Monaden und Herbart'schen 
Eealen, welche letzteren ohne alle inneren Unterschiede und Veränderungen 
kein anderes Werden ermöglichen, als dasjenige, welches durch das metho- 
dische Hülfsmittel der zufälligen Ansicht und durch die Unterscheidung 
von intelligiblem und phänomenalem Eaum als nur in unserer Vorstellung 
existirend gedacht werden muss. Wird im Gegensatz dazu bei Leibniz 
das Hauptgewicht auf die inneren Unterschiede der Monaden einerseits und 
auf die Entwickelung der in den Monaden liegenden Fähigkeiten anderer- 
seits gelegt, und machen gerade diese Fähigkeiten das Wesen der Monade, 
die durch und durch thätige Kraft ist, aus: so dürfte es wohl berechtigt 
erscheinen, wenn wir bei einer Darlegung der Monadenlehre überhaupt von 
der Herbart'schen Philosophie absehen. 

Somit würde ausser Leibniz nur noch Giordano Bruno und Nicolaus 
v. Cusa übrig bleiben. Nicht nur der Name Monade, sondern viele, vielleicht 
die wesentlichsten Punkte beider Phüosophieen und namentlich der 
Bruno'schen finden sich bei Leibniz wieder, nur mit dem Unterschiede, 
dass das, was bei Jenen poetisch und affectiv, zum Theil unklar aufgefasst 
war, in der Begeisterung für das gesammte Universum, die durch die 
Erkenntniss des kopernikanischen Sonnensystems sich in ihnen Bahn 
gebrochen hatte, dass das bei Leibniz kühl verstandesmässig zergliedert und 
zu einem geschlossenen philosophischen System verarbeitet ist. Aus diesem 
Grunde und weil unsere Kenntniss der phüosophischen Systeme jener beiden — 
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Denker zu wenig eingehend und original ist, müssen wir auf eine Berück- 
sichtigung derselben an dieser Stelle verzichten, so dass wir als den Haupt- 
yertreter der Monadenlehre allein Leibniz behandeln. 

Das Verständniss der Leibnizischen Schriften ist aber bedeutend durch 
die ganze Darstellung derselben erschwert. Da Leibniz seine Philosophie 
nicht auch äusserlich zu einem System verarbeitet hat, so muss man sich 
das ganze Grebäude aufbauen, indem man die einzelnen Bausteine aus Briefen 
und Gelegenheitsschriften zusammensucht, von denen einige sogar für fürst- 
liche Personen, also nicht mit wissenschaftlicher Strenge geschrieben sind. 
So findet sich namentlich, bisweilen sogar in derselben Arbeit, grosse 
Üngenauigkeit und viel Schwanken in der Terminologie. Die Folge davon 
ist, das die einander widersprechendsten Ansichten über die Monadenlehre 
und ihren Urheber vorhanden sind. 

Während zum Beispiel der Eine in Leibniz den fruchtbarsten und 
scharfsinnigsten der deutschen Philosophen sieht, findet der Andere in ihm 
nur einen eitelen Polyhistor, der, um ein Systemchen zu haben, sich zum 
grossartigsten Plagiat verirrte. Während der Eine in der Conception der 
Monade die Ueberwindung des cartesischen Substanzbegriffs einerseits und 
des spinozistischen andererseits erblickt, sagt der Andere sehr ironisch, 
es sei ihm nicht gelungen, die Leibnizischen Monaden, die zugleich dreierlei, 
nämlich mathematische Punkte, ausserdem Körper und endlich sogar Seelen 
sein sollten, zu begreifen. Während schliesslich die Einen in der Leib- 
nizischen Theologie eine nothwendige Consequenz seiner ganzen Weltan- 
schauung sehen, vermögen die Anderen darin nur eine müssige Zuthat zu 
erkennen, von der es zweifelhaft erscheine, ob sie ein misslicheres Licht auf 
Leibnizen's wissenschaftlichen oder sittlichen Character werfe. 

Ohne uns um die Kritik der verschiedenen Standpunkte zu bekümmern, 
werden wir uns hier auf eine einfache Klarlegung der Monadeule hre 
beschränken und dann zu derselben aus der griechischen Philosophie, zu 
der Leibniz in bewusstem nahem Verhältniss steht, Parallelen aufsuchen. 
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Erster Theil. 



Die Monadenlehre. 



Wenn nach Aristoteles „etwas verstehen" nichts anderes heisst, als es 
aus seinen Ursachen erkennen, so werfen wir zunächst die Frage auf: 

Welches war der Boden^ anf dem die Monadenlehre erwuchs? 

Vor den meisten Philosophen zeichnet sich Leibniz aus durch die 
eigene Kenntniss von dem geschichtlichen Character seiner Philosophie 
und durch die klare Uebersicht über das, was er zu bekämpfen und zu 
überwinden hat. 

Da steht zunächst Spinoza mit seiner einen Substanz, an der alles 
Erscheinende nur vorübergehende flüchtige Modification ist, nur dazu da, 
um bald in's All wieder zurückzukehren; damit steht in engster Verbindung 
die Aufhebung der Individualität und der Freiheit des menschlichen Willens, 
der Wegfall jeder Verantwortlichkeit und jeder sittlichen Entwickelung, die 
Identification von Möglichkeit und Wirklichkeit. Leibniz erkennt klar, dass 
dies Alles mit Nothwendigkeit aus der Annahme der einen Substanz folgt 
und macht somit gegen Spinoza, scheinbar im Verein mit Cartesius, Front. 

Cartesius hat zahllose Einzelsubstanzen; aber was für welche! Sie 
stehen sich im schroffsten Dualismus unter den entgegengesetzten Attributen 
des Denkens und der Ausdehnung einander gegenüber und können zur 
Erklärung d^r Welt nichts beitragen, wenn man nicht einen deus ex machina 
hinter dem Weltgetriebe annimmt, der fort und fort wunderthätig eingreifend 
ein Band zwischen Körper und Geist aufrecht erhält. Dieses unphilosophisehe 
Mittel, die Welt zu erklären, verwerfend geht Leibniz seinen eigenen Weg 
und schafft einen neuen Begriff der Einzelsubstanz. 

Zugleich tritt er der andern zum Matehaiismus hindrängenden Eichtung 
des Sensualismus von Locke entgegen. Dieser leugnete die angeborenen 
Begriffe, nahm damit den Geist als eine tabula rasa an, die erst ihren Inhalt, 
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ihre Aufschrift bekäme durch die Sinne, so dass also in ihnen die eigenthche 
Wahrheit liege. Damit hätten alle Vorstellungen und Erkenntnisse nur 
materiellen Ursprung, wäre vielleicht der Geist selbst etwas Materielles. 

Vertreten somit Cartesius einerseits und Locke andererseits den ein- 
seitigen Idealismus und den einseitigen Bealismus, so steht mitten zwischen 
ihnen, seiner ganzen die Gregensätze überspannenden und das Entfernteste zu 
vermitteln suchenden Natur angemessen, Leibniz mit seiner Monadenlehre. 

Nimmt man zu diesen Gründen der Monadenlehre, die eine höhere 
Einheit verlangten, als Veranlassung hinzu die von Leibniz sehr gepflegte^ 
und als Prüfstein seiner theoretischen Eesultate stets benutzte Natur- 
wissenschaft, so wird leicht und natürlich 



Der Begriff der Monade 

hervorspringen. 

Der unphilosophische Occasionalismus der Cartesianer ist es, der Leibniz 
gegen das System misstrauisch macht und ihn reizt, den cartesianischen 
Substanzbegiiff auf den Prüfstein der naturwissenschaftlichen Betrachtung 
zu legen. Cartesius sagt: „Alle Körper sind reine Ausdehnung, alle Geister 
sind reines Denken", tertium non datur. Ist denn das wirklich wahr? 
Sind wirklich die Körper reine Ausdehnung? Giebt es nicht in der Körper- 
welt Erscheinungen, die man nicht aus der Ausdehnung allein herleiten 
kann? Als solche erkennt er die Beweguag, deren Erscheinungen sich 
absolut nicht aus der Ausdehnung allein erklären lassen, der Ausdehnung, 
welcher gegenüber jede spontane Bewegung nicht nur, sondern sogar 
jede Widerstandskraft räthselhaft bleibt. Bestände nur in der Ausdehnung 
das Wesen der Körper, so müssten sich alle Gesetze der Mechanik auf 
reine Mathematik zurückfuhren lassen ; das ist aber nicht der Fall, sondern 
die Mechanik rechnet mit Grössen, die aus den Gesetzen der Physik, welche 
die Körper nur als Ausdehnung fasst, also Korpuskurlarphysik ist, gar 
nicht erklärbar sind, und diese Grössen, welche die Physik mit dem Aus- 
druck „natürliche Trägheit" bezeichnet, sind Kräfte. Gäbe es diese nicht, 
so müsste jeder Körper im Stande sein, einen andern, auf den er ein- 
dringt, in derselben Geschwindigkeit, in der er kam, mit sich fortzureissen. 
cf. Leibn. opp. ed Erdmann p. 113. On ne saurait rendre raison de Tinertie 
naturelle des corps, c'est-ä-dire, de ce qui fait que la mati^re resiste au 
mouvement, ou bien de ce qui fait qu'un corps, qui se meut dejä, ne saurait 
empörter avec soi un autre, qui repose, sans en 6tre retard^. Car Tetendue 
en elle-möme ötant indiflEerente au mouvement et au repos, rien ne devrait 
empöcher les deux corps d'aller de compagnie avec toute la vitesse du 
Premier, qu'il täche d'imprimer au second. — H faut outre la notion de 
letendue employer celle de la force. 

Also nicht allein in der Ausdehnung besteht das Wesen der Körper; 
folglich ist der cartesianische Substanzbegriff falsch. Mit einer neuen 
Auffassung der Körperwelt wird naturgemäss, da es nur Körper und Geister 
giebt, auch eine andere Auffassung der Geister gegeben. 
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Niemand kann, obwohl er ausgedehnte Körper, die nie einfach sein 
können, sondern stets A^^regate bleiben, bis in's Unendliche theilen mag, 
die Kraft ad oculos demonstriren: also ist sie immateriell, nur mit der 
Vernunft, nicht mit den Sinnen zu erreichen; wiederum aber sind keine 
Körper ohne Kraft denkbar: also hat der Begriff der Kraft an der Körper- 
und Geisterwelt in gleicher Weise Theil. 

So wird der alte Substanzbegriff umgestossen, und in dem Begriff der 
Kraft ein neuer an seine Stelle gesetzt, der zunächst den Dualismus des 
Cartesius überwinden soll. 

Diese Kraft ist nun nicht zu denken, wie die scholastische Kraft, die 
erst einer äusseren Einwirkung bedarf, sonst träge ruht. Sie ist einer 
gespannten Bogensehne vergleichbar, bei der nur das Hindemiss weggeräumt 
werden braucht, damit sie wirken könne. Da der Körper nie ohne Wider- 
standskraft und der Geist nie ohne Vorstellungen ist, so muss die Kraft, 
die den Substanzbegriff bilden soll, als immer thätig gedacht werden. 
Bezeichnet femer die Substanz das ursprüngliche Wesen, den Kern der 
Dinge, der aus nichts als Bealgrund und aus dem Alles erklärt werden 
kann, so muss man die substauzieUe Kraft als einfach, als ursprünglich 
und, was damit aufs Innigste zusammenhängt, als unzerstörbar denken. 
Somit ist also die substanzielle Kraft ihrem Wesen nach nothwendig nicht 
Schöpfung, sondern Natur. 

Cartesius wäre überwunden. Jedoch stehen wir noch mitten im 
Spinozismus, wenn wir bei der Einheit der Substanz stehen bleiben. Es 
steht bei Leibniz von vornherein fest aus dem Selbstbewusstsein, wie aus 
der Betrachtung der Natur, dass es eine Freiheit des Willens, dass es 
spontane Thätigkeiten giebt. conf. Leibn. opp. ed Erdm. p. 157. Gerte 
si eousque producitur haec doctrina, ut actiones etiam immanentes substan- 
tiarum tollantur, adeo a ratione apparet aliena, ut Tiihil supra. An enim 
mentem cogitare ac volle, et in nobis a nobis etici multas cogitationes ac. 
voluntates, ac spontaneum penes nos esse quisquam in dubium revocabit? 

Nimmt man aber nur eine Kraft an, so giebt es keine selbstständige 
Individuen, sondern nur Erscheinungen an der einen Substanz. Deshalb 
sieht sich Leibniz genöthigt zu sagen: So viel Dinge, so viel thätige 
Subjecte, so viel substanzielle Kräfte, so viel Substanzen. Den Namen 
eines dogmatischen Philosophen verdient Leibniz wohl nicht zum geringsten 
Theil deshalb, weil ihm die Eigenthümlichkeit von Kräften in den Dingen 
von vornherein feststeht und er danach seinen Substanzbegriff bildet. 
Seine Substanz ist also wesentlich selbstthätige Kraft, Individuum. Mit 
dem Princip der Individuation ist ihm aber unmittelbar auch die Selbst- 
unterscheidung, die Specification von allen andern Dingen gegeben, vermöge 
deren kein Ding in der Welt einem andern vollkommen gleich sein kann, 
cf. Monadologie 9: II faut möme, que chaque Monade seit differente de 
chaque autre. Car il n*y a jamais dans la nature deux Etres, qui seit 
parfaitement Tun comme Tautre, et oü il ne seit possible de trouver une 
difference interne, ou fond^e sur une denomination intrinsöque. 

Wir haben also in der Leibnizischen Substanz eine einfache, untheil- 
bare^ ewige, immaterielle, immer selbstthätige, individuelle Kraft; solche 
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giebt es unendlich viele. Diese Substanzen nennt Leibniz mit einem 
pythagoräischen Ausdruck Monade. Die Monade unterscheidet sich also 
von dem mathematischen Punkte dadurch, dass sie ununterbrochen realiter 
wirkend, nicht ein blosser Begriff ist; sie ist einfache, nicht wie bei Cai-tesius 
zusammengesetzte Substanz, cf. Monad. 1. La monade, dont nous parlerons 
ici n'est une autre chose, qu'une substance simple, qui entre dans les 
composes; simple, c'est ä. dire sans parties. 

Es existirt nichts, als Aggregate von Monaden. Darin liegt das 
Streben, eine Brücke zu schlagen zwischen dem Subject und Object und 
zwar auf dem Wege, dass man das Subject weit über seine Grenzen hinaus 
ausdehnt ; indem man versucht, was man in sich findet, in niederen Graden 
zwar, aber doch analog in allen andern Dingen auch zu denken, wie 
Leibniz offen sagt: Leibn. opp. p. 157. Si vero menti nostrae vim insitam 
tribuimus, actiones immannentes producendi, vel quod' idem est agendi 
immanenter: jamnihil prohibet, imo consentaneum est, aliis animabus vel 
formis, aut si mavis, naturis substantiai-um eandem vim inesse. 

Angesichts dessen nun drängt sich nach der Elarlegung des Begriffes 
der Monaden unmittelbar die Frage auf: 

Ist Überhaupt mit der Annahme Ton Monaden als Substanzen 
der BegriflF der Körperlichkeit yereinbar? 

Man ist wohl von vornherein geneigt, diese Frage zu verneinen, wenn 
man bedenkt, dass die Monaden immaterielle Substanzen sind. Wie soll 
daraus eine ausgedehnte Körperwelt sich zusammensetzen? KörperUchkeit 
und Monade scheinen sich total auszuschliessen ; denn alles Ausgedehnte 
ist theilbar und zusammengesetzt; die Monade ist einfach und untheübar. 
So scheint es, als ob durch semen Monadenbegriff Leibniz sich den Weg 
zur ausgedehnten Köi-perwelt verbaut hat. 

Indessen findet sich vielleicht bei einer genaueren Prüfung des Monaden- 
begriffs eine Brücke zwischen dem Materiellen und Immateriellen. Unend- 
lich viele, immer thaüge Kräfte sollen neben einander wirken und zwar 
als geschlossene beschränkte Individuen. Das kann aber nicht anders 
geschehen, als durch eine Schranke, die sich vermöge ihrer Individuahtät 
jede Monade selbst setzt, um nicht mit den übrigen Kräften ineinander 
zu fiiessen. Diese Schranke aber kann nur körperliche Ausdehnung sein. 
So unterscheidet Leibniz in der Monade zwei Momente, die thätige und die 
leidende Kraft. „Leiden** nimmt Leibniz in dem spinozistischen Sinne, dass 
dasjenige leidet, was nicht aus sich selbst ist und erklärt werden kann, 
sondern mit der Existenz von Anderen seine Existenz hat. In der Monade 
ist nun die leidende Kraft diejenige, vermöge der die Monade strebt, sich 
individuell und ausschliessend zu verhalten gegen die übrigen Substanzen. 
Diese leidende Kraft, die Leibniz materia prima nennt, ist aber nicht 
Materie, sondern das Princip der Materie, das sich verwirklichend wirkliche 
Materie d. i. Körperlichkeit wird und als solche mit dem Ausdruck materia 
secunda i. e. natura naturata bezeichnet wird. Bei Leibniz ist eine nicht- 
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thätige Kiaft nicht denkbar^ wie oben gezeigt wurde. So muss also auch 
die Kraft, die das Ausschliessen znm Zweck hat, ununterbrochen wirken, 
muss, selbst immateriell, in die Erscheinung treten, und ausgedehnt, also 
bis in's Unendliche theübar erscheinen. Die so entstehende Materie ist 
aber nicht gleich der Materie nach der Auffassung der bisherigen Philoso- 
phie, sondern sie ist kräftig gestaltet, von innen heraus ausgedehnt und 
hat sich selbst in*s Unendliche getheüt, ist objectivirte ausgedehnte Kraft, 
nicht formlose nur ausgedehnte Masse. 

Dieser ausschliessenden, leidenden Schranke gebenden Kraft gegen- 
über steht die thätige Kraft. Während jene beschränkend wirkte, wirkt 
diese inhaltverleihend, richtete sich jene auf das Wie? so richtet sich diese 
auf das Was? des Individuums. War nach jener die einzelne Monade ein 
Individuum, so ist sie nach dieser ein so und nicht anders gestaltetes 
Individuum. Sie ist die Kraft, die in der unendlich getheilten Materie in 
allen Theilen zugleich wirkt und unter die Mannigfaltigkeit das Princip 
der Einheit bringt, d. h. sie ist formgebend. Sie strebt als immer thätig 
darauf hin, sich ganz zu entwickeln und zur vollen Entfaltung ihres Wesens 
zu kommen, das sie von Ewigkeit her, als natürliches Wesen mit ihrer 
Zukunft schwanger gehend, in sich trägt. Diese thätige Kraft nennt Leibniz 
entelechia prima und sie ist das, was er meint, wenn er von «der Seele redet. 

Trotzdem wir in der Monade schieden zwischen materia prima, der 
aasschliessenden, und entelechia prima, der formgebenden Kraft, bleibt die 
Monade eine einfache Substanz, da diese Theilung nur eine begriffliche, 
der Klarheit wegen vorgenommene ist. Es handelt sich bei beiden um die 
eine individuelle selbstthätige Kraft, nur betrachtet unter verschiedenen 
Gresichtspunkten, in verschiedenen Kraftäusserungen. 

Wir sehen also, dass das Princip der Körperlichkeit dem Begriff der 
Monade nicht nur nicht widerspricht, sondern dass sich die individuelle 
Monade ohne körperliche Ausdehnung in Wirklichkeit nicht behaupten kann. 
Sind wir auch noch nicht im Klaren darüber, wie sich aus den Monaden die 
Katur mit ihrem Causalzusammenhang aufbaut, so haben wir doch die 
Möglichkeit und Nothwendigkeit einer Körperwelt aus- dem Monadenbegriff 
folgen sehen, und können, bevor wir die ganze Welt vor unsem Augen 
entstehen lassen, uns über die Frage klar werden: 



Wie yerhält sich in der Monade die Seele znm Körper? 

Wenn wir diese Frage hier aufstellen, so kann es sich naturgemäss 
nicht um das Verhältniss von Seele und Körper handeln in dem gewöhn- 
lichen Sinne, der immer einen organischen Körper und in ihm eine Seele 
voraussetzt. Wir wissen ja noch gar nichts von organischen Wesen, noch 
von ihrer Möglichkeit; wir kennen bis jetzt nur Monaden, von denen wir 
wissen, dass sie zugleich Seelen und Körper, dass sie eine untrennbai'e 
Einheit sind, die nur begrifflich getheilt werden kann. Der Körper ist 
nur Seele, erscheinende Seele. Daraus geht von vornherein mit Nothwen- 
digkeit hervor^ dass von einem Bind^lied zwischen beiden gar nicht die 
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Bede sein kann, so wenig, wie von einem Bindeglied zwischen einem Samen- 
korn und dem daraus hervorgeschossenen Pflänzchen. Bedet also Leibniz 
von einem yinculum snbstantiale, von einem Bande zwischen Substanzen, 
so kann damit nicht ein Band zwischen den einzelnen Momenten einer 
Monade gemeint sein, sondern höchstens zwischen den ein Aggregat bildenden 
Monaden. Aber auch bei deren Betrachtung werden wir den Werth der Leib- 
nizischen Aeusserungen über ein yinculum substantiale noch zu prüfen haben. 

Ebensowenig kann Leibniz so zu verstehen sein, als habe er zwischen 
den beiden begrifflichen Momenten der Monade von einer Harmonie spre- 
chen wollen. Seele und Körper sind untrennbar, der Körper ist das unend- 
lich Getheilte, das unendlich Viele, die Seele das Einende dazwischen. 
Zwischen dem die Vielheit einenden Princip und der Vielheit selbst ist 
aber eine Harmonie nicht denkbar, da das Princip, also hier die Seele 
eben selbst Harmonie des Körpers ist. ^ 

Wie soll nun das Verhaltniss von Seele und Körper, das durch nega- 
tive Bestimmungen wohl ziemlich klar gelegt ist, positiv normirt werden? 
Ungeföhr so : Zugleich mit der Seele ist der Körper gesetzt und zwar als 
ein Mittel für die Seele, durch welches sie sich in allmählicher Entwicke- 
lung der natürlichen Anlagen objectiviren kann: also ist um der Seele, 
willen der Körper zugleich mit der Seele gesetzt, so dass der Körper der 
Seele Zweck und diese zugleich sein Grund ist. 

Die Form des körperlichen Handelns ist die nach dem Satze vom 
zureichenden Grunde vor sich gehende, also die Nothwendigkeit; der Inhalt 
ist die Entwickelung der Seele, die des Körpers Anlagen bildet und nach 
Endursachen handelt, ohne welche eine Entwickelung nicht denkbar ist. 
Somit stehen die wirkenden Ursachen im Dienste der Endursachen. 

Wir sehen hier wiederum den Gegensatz gegen Spinoza und die 
Materialisten, die die Endursachen aus der Welt herauseliminirt hatten. 
Leibniz handelt seiner Natur gemäss: er sucht die Gegensätze zu ver- 
mitteln. 

Es lässt sich nun allerdings nicht leugnen, dass mit dieser Auffassung 
des Verhältnisses von Leib und Seele in der Leibnizischen Philosophie 
manche Stellen nicht nur nicht übereinstimmen, sondern sogar widerspre- 
chen, so sehr auch diese Auffassung dem Geiste und Grundgedanken des 
ganzen Systems conform ist. Wie wir uns mit den betreffenden Stellen 
auseinandersetzen, das klar zu legen, wird sich an anderer Stelle geeig- 
netere Gelegenheit bieten. Folgen wir nun dem Leibnizischen Gedanken- 
gang und ziehen mit Leibniz 

Die nothwendigen Consequenzen ans dem dargelegten 

Yerhältniss. 

Die Monaden sind natürliche, spontane, ewige Kräfte, zugleich Seelen 
und Körper. Sie sind bestimmte Individuen d. h. diese Seele kann nur 
diesen Körper haben. Daraus geht Folgendes hervor: 

1. Schon vor der Geburt, auch vor der Zeugung existirten die ein- 
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zelnen Individuen, noch unentwickelt zwar, aber in der Anlage. 
Für diese theoretische Hypothese glaubt Leibniz eine empirische 
Bestätigung zu finden in Leuwenhoeks Saamenthieren, welche beweisen, 
dass der thiwische Organismus durch die Zeugung nicht entsteht, 
sondern nur entwickelt wird. 

2. Unter dem Tode ist nicht eine Scheidung von Leib und Seele zu 
verstreu; denn Seelen ohne Leiber giebt es nicht. So statuirt 
Leibniz nicht allein eine Unsterblichkeit der Seele sondern auch 
des Körpers. 

3. Nicht blos die Menschen, sondern auch die Thiere sind unsterb- 
lich; kein Individuum kann vergehen, da sie alle Monaden sind. 
Die Verschiedenheit der Unsterblichkeit z. B. zwischen Menschen 
und Thieren ist nur graduell und zwar entsprechend dem noch 
zu normirenden Stufenverhältniss zwischen den Monaden. 

4. Das Leben ist nicht aufzufassen als etwas for sich Bestehendes, 
sondern nur als eine Uebergangsform, in der Zeugung und Tod 
die Hauptentwickelungsmomente bilden. Der Tod ist Involution, 
die Geburt Evolution der von Ewigkeit her existirenden Anlagen, 
welche das ganze Individuum in sich enthält. 

5. y.on einer Metempsychose kann nicht die Bede sein als von einem 
Hinübergehen einer Seele in einen anderen Körper. Dabei müsste 
die Seele während der Zeit des Ueberganges ohne Körper sein. 
Seelen ohne Körper sind aber unmöglich. Wie im Leben jede 
Monade selbst ihren Körper, allmählich sich entwickelnd, verän- 
dert, so dass nie die Eegel: »natura non facit saltus^ verletzt 
wird, so muss auch, denn Emes schliesst das Andere ein, das 
Moment an ihr, das Leibniz Seele nennt, in der Weise aufgefasst 
werden, dass es, allmählich sich evolvirend, niemals seine Indivi- 
dualität wechseln kann, nie also eine Menschenseele einen Thier- 
körper gestalten und beseelen kann. Das würde dem Begriff der 
Entelechie, d. h. eines bestimmt beseelten Körpers widersprechen. 
Folglich giebt es an den Individuen nach dem Gesetz der Con- 
tinuität, d. h. allmählich vermittelter Veränderung, nur Metamor- 
phose, nicht Metempsychose. 

Bevor wir nun zu dem Wie? der Körperwelt uns wenden können, 
müssen wir noch den Begriff der Monade um eine Bestimmung genauer 
definiren, nämlich um den der 



Monade als einer yorstellenden Kraft. 

Zunächst klingt es paradox, wenn man sagt: „es giebt nur Monaden, 
und Monaden sind wesentlich vorstellende Kräfte. Das klingt paradox, 
weü man gewohnt ist, Vorstellungen nur den Menschen und vielleicht noch 
höher entwickelten Thieren zu vindiciren. Damit, sagt Leibniz, macht man 
aber den Fehler, dass man nicht unterscheidet zwischen bewusstlosen und 
bewussten Vorstellungen. Hindert denn das, dass der Mensch zwar weiss. 
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was er und die Dinge um ihn vorstellen, während die Dinge es nicht wissen, 
anzunehmen, dass sie doch Vorstellungen haben? Müssen wir nicht viel- 
mehr annehmen, dass sie dieselben haben, wenn wir die Analogie sehen, 
die in der ganzen Welt herrscht, wenn wir das 8tufenreich der Dinge 
betrachten, in dem jede nur irgend mögliche Stufe nicht auch in Wirklich- 
keit vertreten wäre, so dass es in der Welt nur graduelle, nie essentielle 
Unterschiede giebt? Es ist nicht einzusehen, wie Jemand leugnen kann, 
dass alle Dinge wesentlich vorstellend sind, wenn er zugiebt, dass Alles 
in der Welt nach Endursachen geschieht, wenn auch in der Form der 
Wirkungsursachen, wenn er eingesteht, dass die Welt aus unendlich vielen 
sich zweckthätig ununterbrochen entwickelnden Individuen besteht, die doch 
in jedem Moment ihrer Entwickelung z. B. sicher ihren Zweck vorstellen 
bald in vollkommener, bald in unvollkommener Weise, jenachdem die 
Entwickelung schon weit gediehen ist, oder nicht. Und zwar müssen diese 
YorsteUungen, da die Kräfte immer thätig sind, immer wechseln, so dass 
den Monaden zugleich mit der zweckthätigen Entwickelung auch das fort- 
währende Streben nach Vorstellungen gesetzt ist. Um ein Beispiel zu 
gebrauchen: Eine Raupe stellt einen Schmetterling vor; sie entwickelt sich 
ununterbrochen hin zu dem Ziele, als Schmetterling zu erscheinen; dem 
kundigen Auge stellt sie einen ganz bestimmten Schmetterling zugleich mit 
einem grossen Theil ihrer Vergangenheit und Zukunft vor. Und zwar ist 
diese Vorstellung nicht von dem menschlichen Verstände hineingetragen 
(diesen Gedanken hat erst die kritische Philosophie concipirt), sondern sie 
liegt von Natur in der Eaupe, die sich ihrer nur nicht bewusst ist. 

Bedenkt man nun, dass jede Monade ein Individuum ist, dass aber 
ein Individuum für sich nicht existiren kann, so wenig Licht ohne Schatten 
denkbar ist, so dass also eine Monade nur unter Voraussetzung der andern 
existirt: so folgt, dass, ungeachtet der unmöglichen Einwirkung der Mona- 
den auf einander, doch von vornherein ein ewiges Verhältniss zwischen 
ihnen vorhanden ist, dass also eine Monade nicht bloss ihre ganze Ver- 
gai^enh^t und Zukunft vorstellt, sondern auch die der sämmtlichen anderen 
Monaden. Mithin würde ein unendlicher Verstand, der jedoch nach der 
Monadologie nicht möglich ist, in einem Sandkorn die ganze Vergangenheit 
und Zukunft der ganzen Welt vorgestellt erblicken. 

Nicht jedoch ist diese Vorstellung einer Spiegelung ähnlich zu setzen ; 
denn damit würde die Nothwendigkeit eines Heranbringens von aussen eines 
äusseren Einflusses gegeben sein, wovon keine Eede sein kann. Die Mo- 
naden sind Natur und von Ewigkeit her haben sie vermöge ihrer Spon- 
taneität die ganze Summe der Vorstellungen in sich präformirt, die sich 
in continuirlichem Fortschritt allmählich herausentwickeln. Somit ist jede 
Monade die deutlichste Vorstellung v%n sich selbst, eine deutliche Vor- 
stellung des Individuums, eine verworrene Vorstellung des Universums d. h. 
ein verworrener unklarer Mikrokosmos und zwar letzteres vermöge ihrer 
Körperlichkeit. Wir können sagen, die Körperwelt ist eine verworrene 
Vorstellung. Oben haben wir in der Monade das Moment der thätigen 
und das der leidenden Kraft unterschieden; die thätige Kraft bestimmte 
das Was? des Individuums, gab den Inhalt, während die leidende Kraft 
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nichts weiter besagte, als das Unterschiedensein von anderen Individuen 
und darum die schrankensetzende Kraft war. Ist nun diese Kraft eine 
Vorstellungskraft, so muss die Schranke eben vorgestellt sein. Die 
Schranke ist die Körperlichkeit : also ist die Körperlichkeit Vor- 
stellung und zwar beschränkte Weltvorstellung; denn die leidende Kraft 
bezeichnete ja gerade das Beschränktseiu der einzelnen wesentlich vor- 
stellenden Monade. 

Trotzdem sind die Körper nichts weniger, als zufällige Phantasmata, 
sondern sie sind nothwendig, hervorgehend aus dem Wesen der Monade, 
und heissen nur verworren, weü die Vorstellung des Ganzen nie vollkom- 
men klar werden • kann vermöge der gesetzten Setranke, ohne die eine 
Monade nicht möglich ist. Weü also diese Phänomene nothwendig sind, 
nennt sie Leibniz phaenomena bene fundata. 

Es liegt auf der Hand, dass damit Leibniz's Zeit- und Eaumvorstel- 
lungen im innigsten Connex stehen. Zeit und Raum sind nämlich beide 
bei Leibniz nichts Reales, sondern sind Abstractionen, die wir machen, wenn 
wir verschiedene Dinge in irgend ein Verhältniss zu einander treten sehen. 
Monaden können nicht neben oder nach einander existiren; denn sie sind 
immateriell, also unzeitlich und unräumlich ; doch erscheinen sie uns in Zeit 
und Kaum. Leibniz nähert sich damit sehr der Herbart'schen Lehre vom 
intelligiblen Baum, oder vielmehr: es schwebt ihm dunkel vor, was Kant 
einsah, dass wir nur Erscheinungen der Dinge wahrnehmen, vom Dinge 
an sich aber nichts erkennen. Die Monaden würden demnach der erste 
Ansatz zu dem Dinge an sich sein, so dass sich Leibniz gemeinschaftlich 
mit Berkeley und mit Hume rühmen könnte, Kant aus dem dogmatischen 
Schlummer aufgeweckt zu haben. Leibniz würde auch hier, wie es uns schon 
eher vorkam, den Ueberbrücker und Vermittler zwischen zwei verschiedenen 
Eichtungen bilden, dem Dogmatismus und Kriticismus. 

Wir haben den Begriff der Monade auf die Höhe gefuhrt, haben mit 
demselben die Möglichkeit und Nothwendigkeit dner Körperwelt gegeben 
befunden und müssen nur noch untersuchen: 



Wie ist die organische Eörperwelt denkbar? 

Um diese Frage zu lösen, führt Leibniz zwei neue Begriffe ein, die 
er aus dem Monadenbegriff folgert, nämlich 

1. den Begriff der Central-Monaden; 

2. den Begriff der Weltharmonie. 

Die Monaden sind ausschliesslich vorstellende Kräfte. Die Ausdeh- 
nung ist nichts weiter, als beschränkte Vorstellung. Wie unterscheiden 
sich denn nun die Monaden? Jedenfalls kann man nicht antworten: Qte- 
nerell qualitativ; denn sie sind einander alle analog, alle sind zugleich 
Seelen und Körper, alle sind immer thätige, individuelle vorstellende Kräfte. 
Auch unterscheiden sie sich nicht quantitativ im gewöhnlichen Sinne; denn 
sie sind alle raumlos einerseits und keine mathematischen Begriffe, sondern 
wirkliche Bealitäten andererseits. Der Unterschied ist ein graduell quaJi- 
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tativer. Sie sind von einander verschieden nach dem Maass ihrer Anlage, 
nach der Grösse ihrer Vorstellungskraft. Während die einen unter ihnen 
nur einen kleinen Bruchtheil der Welt deutlich vorzustellen im Stande 
sind, die ganze andere Welt nur dunkel und verworren repräsentiren, 
spiegeln andere einen grossen Theil der Welt deutlich und sind Monaden 
höheren Grades, denn jene. Leibniz unterscheidet nun unter den unend- 
lich vielen verschiedenen Stufen der Vorstellungen drei Hauptstufen. 

1. Die dunkeln Vorstellungen d. h. die unbewussten, welche das Indivi- 
duum weder von sich noch von anderen unterscheiden kann. 
Solche finden sich in allen Monaden von den niedrigsten bis zu 
den höchsten.* 

2. Die verwoiTenen Vorstellungen, die das Individuum wohl in seinen 
Hauptsachen von andern unterscheidet, nicht jedoch den einzelnen 
Bestandtheilen Jiach genau zu erkennen noch auch von sich selbst 
zu unterscheiden im Stande ist. Diese verworrenen Vorstellungen 
sind zum Theil klar, zum Theil unklar. In Beziehung auf die 
anderen Vorstellungen, von denen sie unterschieden werden, sind 
sie klar; in Bezug auf die einzelnen Factoren, aus . denen sie 
bestehen, als aus denen bestehend sie aber nicht gedacht und 
erkannt werden, sind sie verworren. Unter diese konfusen Vor- 
stellungen fallen alle Empfindungen. Sie finden sich in allen 
Monaden aufwärts von denen, die wir im engeren Sinne Seelen 
nennen als Mittelstufen zwischen den Monaden niederen Grades 
und denen, welche 

3. deutliche Vorstellungen haben. Sie werden von der vorstellenden 
Kraft selbst, wie von anderen Vorstellungen genau unterschieden 
und in ihren einzelnen Theilen genau erkannt. Die Monaden, die 
solche Vorstellungen haben, nennt Leibniz Geister. Die im höch- 
sten Grade deutlichen Vorstellungen, wie das Bewusstsein seiner 
selbst, sind adäquat; doch sind solche in den Monaden auf nur 
sehr wenige beschränkt. 

Wie gesagt, können mit diesen drei Stufen eben nur einzelne Klassen 
der unendlichen Eeihe von VorsteUungsgraden bezeichnet sein, und es wird 
sich von vielen Vorstellungen nicht bestimmen lassen, zu welcher Klasse 
sie gehören, da sie auf Uebergangsstufen stehen. Giebt es doch keine 
Stufe, die nicht vertreten wäre, so dass die kleinen Unterschiede bis in's 
Unendliche gehend gedacht werden müssen. Das ist ja gerade die grosse 
Conception von Leibniz, dass er in den bewusstlosen Vorstellungen den 
allmählichen Uebergang zwischen Geist und Materie bildet, welche letztere 
nur dunkle bewusstlose Vorstellungen hat. 

Als immer thätige Kraft strebt nun jede Monade nach immer grösserer 
Deutlichkeit der Vorstellungen, jede Monade entwickelt sich nach dem Ziele 
hin, einen möglichst grossen Theil des Weltalls zu repräsentiren, kann 
aber nicht weiter damit gelangen, als sie beanlagt, als sie präformirt ist, 
und darnach richtet sich die Höhe ihres Eanges. Natürlich repräsentirt 
der Mensch das Universum deutlicher, als das Thier und dieses wieder 
deutlicher als die Pflanze. Somit ist in dem Menschen das Thier deutlich 
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vargestellt, der Mensch im Thiere verworren; aus dem Menschen kann man 
das Thier, aus dem Thier die Pflanze erkennen. Also liegt im Menschen 
der ideale Grund des Thieres, in der Monade höheren Grades liegt der 
Grund der niederen Monaden. Eerner,, da die niedere Monade Kraft der 
entelechia prima nach dem Höheren strebt, so ist die höhere Monade der 
Zweck der niederen, und wir finden hier im Verhaltniss der Monaden zu 
einander dasselbe, was wir bei dem Yerhältniss des körperlichen zum geisti- 
gen Moment in der einzelnen Monade sahen, und worauf die ganze Leib- 
nizische Philosophie hinausgeht, dass sich Zweck und Ursache decken, d. h, 
dass Alles in der Welt nach Zweckbegriffen vor sich geht, wenn auch in 
der Form der Causalitat. Von einem realen Einfluss der Monaden auf 
einander kann natürlich nicht die Kede sein; denn die Monaden sind Sub- 
stanzen, d. h. sie sind selbststandige Wesen, unabhängig von anderen, also 
auch nicht in Causalverbindung mit ihnen. Die Monaden haben, wie sich 
Leibniz am Anfang der Monadologie ausdrückt, keine Fenster, durch die 
etwas zu ihnen hinein noch etwas von ihnen heraussteigen könnte. 

Dennoch giebt es organische Körper, analog den durch und durch 
organischen einzelnen Monaden. Es liegt auf der Hand, dass organische 
Körper nicht eine Monade sind, sondern dass sie nur ein Monadencomplex 
sein können, der uns als eine Einheit erscheint. Jede höhere Monade stellt 
die niedere deutlich vor. Wie kann sie dieselbe aber deutlicher vorstellen 
als durch ihren eigenen Körper? Ist doch der Körper die deutlichste Vor- 
stellung der Monade I Daher schaart sich um eine höhere Monade eine 
ganze Stufenreihe niederer Monaden, um von jener als Körper derselben 
deutlich vorgestellt zu werden, so dass die höhere Monade als Central- 
monade die Seele dieses Körpers ausmacht und ihn zu einem organischen 
Wesen gestaltet. In diesem Verhaltniss sind die niederen Monaden den 
höheren subordinirt, was jedoch, wie sich gleich zeigen wird, nicht so aufr 
zufassen ist, als ob wirklich die eine Monade von der andern beeinflusst 
würde, sondern so, dass es für uns den Anschein gewinnt, als beherrsche 
eine Monade die andere. Im einzelnen Körper haben wir eine wirkliche 
Verschiedenheit der Individuen anzunehmen, unter denen das höchste einende 
die Seele ist, nicht jedoch, wie in der einzelnen Monade, nur begrifflich zu 
theilen. Wirklich unorganische Körper giebt es natürlich nicht; denn jede 
Monade ist ja ein Organismuss; aber es giebt scheinbar unorganische 
Körper, d. h. solche Famili«DL von Monaden niederer Gattung, in denen die 
Centralmonade selbst nur sehr verworren das All repräsentürt. 

Wie kommt es nun aber, dass sich die einzelnen individuellen Kräfte 
so zu Aggregaten zusammenfinden, woher die Ordnung und Gesetzmässig- 
keit in der Welt? Wir können von vornherein nach dem Geiste dieser 
Philosophie annehmen, dass der Grund dieser Ordnung nach dem teleolo- 
gischen Princip zugleich ihr Zweck ist — und wir täuschen uns nicht: 
Grund der geordneten Natur d. i. der Welt ist die grösste Harmonie und 
sie ist auch der Zweck alles Seins. 

Wie die Monaden von Ewigkeit her aus sich selbst existiren, so existirt 
in ihnen immanent das Bestreben, nur durch und aus sich handelnd auf 
alle anderen Monaden in der Weise Bücksicht zu nehmen, dass dadurch 

2 
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die grösstmögliche Ordnung und Harmonie und Vollkommenheit in der Welt 
erzielt wird. Mit allen anderen Anlagen in der Monade ist auch diese 
gesetzt, und es geht daraus hervor, dass keineswegs ein Verhältniss des 
Gehorchens existirt seitens der niederen Monaden gegenüber den Central- 
monaden, sondern dass ihrer Anlage nach die niederen Monaden nothwen- 
dig sich richten nach der Centralmonade, die selbst nach ihrer Anlage nur 
diese bestimmte Vorstellungsreihe entwickeln und nur diesen bestimmten 
Theil des Universums deutlich repräsentiren kann. Leibniz nennt diese 
Theorie gern eine Hypothese; aber er sucht sie auch als Gesetz nachzu- 
weisen und zwar hervorgehend aus dem uns bekannten Gesetz der Analo- 
gie, dem zufolge es in der Welt nie generelle, sondern nur graduelle 
Unterschiede giebt, unter den Dingen, die alle Monadencomplexe sind, und 
aus dem Gesetz der Continuitat. 

Wie es unter den Vorstellungen eine unendliche Reihe von Abstufungen 
giebt zwischen der adäquaten und der dunkeln, wie es zwischen den bewussten 
dunkeln und den bewusstlosen Vorstellungen keinen Sprung giebt, sondern 
einen allmähligen Uebergang durch die unendlich kleinen Differenzen hin- 
durch vom Höheren zum Nieder'en, aber Analogen, wie es zwischen Monaden, 
Seelen und Geistern die unendlichsten Mittelstufen giebt : so existirt in der 
ganzen Welt der Monaden eine continuirliche Stufenreihe, in der jede nur 
mögliche Stufe auch eine wirkliche ist, bis auf das unendlich Kleinste jede 
von der andern unterschieden, unsern Augen nicht erkennbar. Wie in der 
einzelnen Monade kraft der entelechia prima das Streben nach dem Unend- 
lichen der Vollkommenheit liegt, so liegt in der Stufenfolge der Monaden 
das Streben nach immer Höherem, so dass eine Grenze nie angenommen 
Werden kann. Deshalb kann der Mensch nicht die Grenze bilden, es muss 
noch eine unendliche Reihe von höheren Wesen, Genien, geben. Bildete 
der Mensch die Grenze, so wäre er das möglichst Höchste, so würde in 
ihm die Natur ihre Kraft erschöpft, sich unbeschränkt evolvirt haben. 
Dann würde in der Erscheinung des Menschen die Schranke weggefallen 
sein, und also der Mensch aufhören, an der Monade Theü zu haben, ausser 
der es doch nichts giebt. 

Aus diesem Gesetz der Continuitat, kraft dessen die unendlich kleinen 
Differenzen ausgefüllt sind, und aus dem Gesetz der Analogie heraus folgerte 
Leibniz die harmonische Coexistenz der Monaden, durch welche die grösstmög- 
liche Ordnung und Vollkommenheit in der Welt möglich, ja nothwendig wird. 



Bechtfertignng einer derartigen Darstellung der Monadenielire. 

Die Kosmologie und damit der wesentliche Theü der Monadenlehre, 
ist damit beendet; die Welt steht fertig vor unseren Augen da. Freilich 
ist die Leibnizische Darstellung soviel mit Unklarheiten durchflochten, dass 
ausser der dargelegten consequenten Durchführung des Grundgedankens 
des Systems sich noch viele Abweichungen finden, die zu den grössten 
Missverständnissen Veranlassung gegeben haben. So wenig auch in der 
Beziehung Leibniz von Unklarheit und Zweideutigkeit freizusprechen ist. 
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ebensowenig darf man auch übersehen, in welchem Sinne, Zusammenhang 
und mit welchem Zweck derartige Abweichungen vom geraden Wege 
gemacht sind. Es würde gewiss nicht zu den schwersten Aufgaben 
gehören, mit Aufnahme aller der kurz zu berührenden Abweichungen die 
Widerspruche der Monadenlehre als ganz klar auf der Hand liegend nach- 
zuweisen. Noch weniger aber gehört wohl dazu, anzunehmen, dass ein 
Mann von dem Scharfsinn eines Leibniz nicht minder offene Widersprüche 
sah und sich über dieselben klar war. Wenn man also, um einen Philo- 
sophen zu verstehen, mit Liebe auf ihn eingehen muss, so wird es sich 
zunächst darum handeln, einen Standpunkt zu gewinnen, von dem aus 
Leibniz in der Aufstellung derartig frappirender Ansichten begriffen und 
die Incongruenzen beseitigt werden können. Wir citiren zu dem Zweck 
Lessing, der mit Liebe sich dem Studium des Leibniz hingegeben hatte 
und in Betreff derartiger Punkte folgendes Urtheil fällte. 

„Leibniz nahm bei seiner Untersuchung der Wahrheit nie Bücksicht 
auf angenommene Meinungen; aber in der festen Ueberzeugung, dass keine 
Meinung angenommen sein könne, die nicht von einer gewissen Seite, in 
einem gewissen Verstände wahr sei, hatte er wohl oft die Gefälligkeit, 
diese Meinung so lange zu wenden und zu drehen, bis es ihm gelang, 
diese gewisse Seite sichtbar, diesen gewissen Verstand begreiflich zu machen. 
Er schlug aus Kiesel Feuer; aber er verbarg sein Feuer nicht in Kiesel. 
— Er that damit nichts mehr und nichts weniger, als was alle alte Phi- 
losophen in ihrem exoterischen Vortrage zu thun pflegten. Er setzte willig 
sein System bei Seite und suchte einen jeden auf demjenigen Wege zur 
Wahrheit zu fuhren, auf welchem er ihn fand." 

Lessing unterscheidet also zwischen einem exoterischen und esoteri- 
schen Theil der Leibnizischen Lehren. Zu dem exoterischen Theü nun, 
der aus dem Bedürfhiss entstand, möglichst Vielen möglichst Alles zu sein, 
der nur von diesem pädagogischen Gesichtspunkt aus betrachtet sich im 
Zusammenhange mit dem Geiste der ganzen Philosophie verstehen lässt, rechnen 
wir drei Hauptpunkte, die wir aus der Darstellung oben weglassen zu 
müssen glaubten, freilich abweichend von den meisten Darstellungen. 

1. Die harmonie preetablie wird oft so verstanden, und in der That 
oft von Leibniz so dargestellt, als ob sie sich auf das Verhältniss 
von Leib und Seele in den einzelnen Monaden bezöge, pröötabli 
wird dann nicht auf die ewige Natur der Monaden, sondern auf 
einen allweisen Schöpfer bezogen. Dass eine derartige Aufi^ssung 
der Harmonie nicht stimmt mit dem Begriff der Einfachheit der 
Monaden, die Seele und Körper als Momente in sich vereinigen, 
ist Mar, ebenso wie dies, dass Leibniz dem an Oartesianische 
Dualismusideen gewöhnten philosophischen Bewusstsein seiner Zeit 
seinen Monismus nicht besser darstellen konnte, als in den vorhandenen 
Formen des Dualismus. So konnte das Beispiel von den zwei Uhren 
zur Erläuterung des Verhältnisses zwischen Leib und Seele entstehen. 

2. Ein Pater, des Bosses mit Namen, hatte, Anstoss nehmend an 
der Nichtsubstanzialität der Körper, Leibniz interpellirt mit der 
Bemerkung, dann sei auch die Transsubstantiation im Abendmahl 

2* — 
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unmöglich. Und es lässt sich in der That nicht läugnen, dass 
es kaum etwas der Leibnizischen Philosophie Widersprechenderes 
geben kann, als ein derartiges Wunder der plötzlichen StofF- 
verwandlung, welche dem Begriff des beseelten Körpers direct 
zuwiderläuft. 

Ist nur die immaterielle Monade das Element, das den Körper 
erscheinen lässt, so hat auch der Leib Christi, der im Abendmahl 
gereicht wird, keine Substanzialität, sondern ist ebenfalls beschränkte 
Vorstellung. Leibniz weicht aus und concedirt dem Pater gegenüber 
ein Bindemittel der Materie, das mit der Monade nichts zu thun hat. 
Der Widerspruch mit der Monadenlehre ist deshalb so gross, weil 
dadurch neben den Monaden 

1. Materie als Substanz. 

2. Ein Band, das diese Materie zusammenhält, zugelassen wird. 
3. Die Leibnizische Theologie ist im Grunde nichts weiter, als ein 

Versuch, die Gedanken der Monadologie in möglichsten Einklang 
zu bringen mit den Lehren der christlichen Religion. Wenn 
Leibniz die Verbreitung seiner Philosophie erleben wollte, so musste 
er sich dazu verstehen, dass er sie in das Gewand der christlichen 
Religion kleidete; denn das Pubhkum im Allgemeinen, wie auch 
besonders die Personen, für die er schrieb, wie z. B. der Prinz Eugen 
von Savoyen und die Kurfurstin von Brandenburg, standen mitten 
in den Gedankenkreisen der christlichen Religion. Freilich hat 
sich das an Leibniz gerächt: Wurde er damals gefeiert und als 
der grösste Philosoph gepriesen, so sagt man jetzt von ihm, sein 
Hauptstreben sei vorzüglich auf die Vereinigung der theologischen 
und kosmologischen Auffassung gegangen, auf die Vereinigung der 
Ableitung aus Gott und der Erklärung durch Naturgesetze; während 
doch diese Vermischung der beiden Gebiete nur eine dem Zeitgeiste 
mit Bewusstsein gemachte formelle Concession war. Viele Grund- 
gedanken der Leibnizischen Philosophie sind auf diese Weise zum 
Theü roh und büdlich ausgedrückt, zum Theü in offenen Wider- 
spruch mit den späteren Ausführungen gerathen. 
Leibniz concedirt einen Gott, natürlich einen persönlichen. Dieser Gott 
ist, wie alles Seiende, Monade und zwar die höchste Monade. Wie kann 
es aber eine höchte Monade geben? Wie kann man für. die unendliche 
Stufenreihe der Monaden ein Ende postuliren? Ist Gott die höchste Monade, 
so muss er auch vollkommen, d. h. unbeschränkt, also ohne Schranke sein. 
Und so bezeichnet ihn auch Leibniz: Er soll nur adäquate Vorstellungen 
haben, soll unkörperlich sein. Das heisst aber nichts Anderes, als: Gott 
ist eine Monade, die keine Monade mehr ist. Der Begriff „höchste Monade** 
involvirt eben eine contradictio in adjecto. 

So oft nun Leibniz ernstlich auf diese Idee eingeht, verfallt er unrettbar 
dem Spinozismus, dem er entrinnen will. Gott gilt dann als der Schöpfer 
der Monaden. Mag man nun unter dem Begriff Schöpfung den hergebrachten 
verstehen, oder mag man ihn nehmen, wie Leibniz das Verhältniss von 
Schöpfer und Schöpfung einmal bezeichnet, dass diese bestehe. in einer 
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Ausstrahlung aus jenem : wo bleibt da die ewige Spontaneität der einzelnen 
Monaden, wo bleibt die vollkommene Unabhängigkeit, die Aseität, wo bleibt 
die Freiheit des Individuums? Oder nehme man schliesslich die Schöpfung 
so: Unter den zahllosen möglichen Welten wählte Gott die beste aus. 
Woraus konnten denn die möglichen Welten nun bestehen? doch nur aus 
Monaden; denn sonst wären sie auch im göttlichen Verstände undenkbar. 
Bestehen sie aber aus Monaden, so müssen diese Stufen einnehmen in der 
unendlichen Stufenreihe der Monaden, müssen also auch wirklich sein, wenn 
irgend diese Stufenreihe die möglichst vollkommene sein soll. Also kann 
auch von einer derartigen Wahl ohne inneren Widerspruch nicht die 
Bede sein. 

Wenn schliesslich die Bedeutung der Monadenlehre liegt in der Auf- 
hebung des Contrastes zwischen Denken und Sein, verbunden mit der 
Bettung der Freiheit des Willens, so ist mit einem rein intellectuellen 
Schöpfer alles Gewonnene total umgestossen, und der Verstand hat sich 
in eminenter Weise als Monade gekennzeichnet. 

Leibniz hat durch diese Bezeichnung „Gott" den Begriff der Welt 
harmonie wieder geben wollen. Grund und Zweck der Welt nennt er Gott. 
Grund und Zweck der Welt ist im Geiste seiner Philosophie die vollkommenste 
Harmonie, cf. Grotefend Leibniz -Album S. 16: „dass eine Batio ultima 
rerum seu Harmonia Universalis, id est Dens, seyn müsse.** 

Aus allen diesen Gründen glaubten wir, von der Leibnizischen Theologie 
bei Darstellung der Monadenlehre absehen zu dürfen und gehen nur noch 
kurz auf die 

Pnenniatologie 

Leibnizen's ein, die doch in einigem, wenn auch nur lockerem Connex zur 
Monadologie steht. 

Alle Monaden sind zugleich Körper und Geister. Ausschliesslich mit 
ihrem Wesen als Geister beschäftigt sich die Pneumatologie. 

Wie bekannt, unterscheidet Leibniz in der unendlichen Beihe der vor- 
stellenden Kräfte drei Hauptstufen: 

1. Monaden im engeren Sinne, 

2. Seelen, 

3. Geister. 

Alle sind Monaden. Unter Nr. 1 sind aber verstanden die Monaden niedersten 
Grades, d. h. solche, die, wenn sie Centralmonaden sind, Pflanzenseelen 
bilden und überhaupt den niedrigsten Organismen z. B. Steinen die Einheit 
verleihen. Sie sind vorstellend, wie natürlich, aber sie stellen nur sehr 
dunkel das Universum vor und was sie deutlich vorstellen, das beschränkt 

sich auf ein Minimum. 

* 

2. Höher stehen die Seelen im engeren Sinne, welche das Vorgestellte 
wohl empfinden, aber nicht sich vorstellen: sie percipiren nur, die Apper- 
ception fehlt. Wir finden sie bei Thieren und Menschen, als Centralmonaden 
nur bei Thieren; denn die Thierseele percipirt gegebene Eindrücke, fühlt 
sie, aber weiss sie nicht. Wiederholen sich öfter dieselben sinnlichen 
Eindrücke in derselben Beihenfolge, so prägt sich bei den Thieren das 
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Gefühl ein, dass auf diesen Eindruck jener folgen wird; sie gewinnen aber 
nicht die Erkenntniss, dass unter denselben Umständen auf dieselben Ursachen 
dieselben Wirkungen folgen müssen. Dazu würde die Fälligkeit, zu urtheilen 
nöthig sein, während das Bindemittel zwischen dem Fühlen der einen That- 
sache und dem Erwarten der andern beim Thiere nichts weiter ist, als die 
oft von ihm erlebte •sinnliche Empfindung, d. i. Gewohnheit. 

3. Der G^ist hat gemeinsam mit der Thierseele die empirischen Vor- 
stellungen, unterschieden ist er von ihr dadurch, dass ihm die Begriffe von 
den Principien, welche die Verbindung der einzelnen empirischen Vorstel- 
lungen zur Aufstellung einer nothwendigen Wahrheit möglich machen, 
angeboren sind. Leibniz nimmt hiermit in den Monaden höherer Grade 
angeborene Ideen an und zwar im Unterschiede von Cartesius, im Gegensatz 
zu Locke. 

Im Unterschiede von Cartesius: denn bei ihm sind die angeborenen 
Ideen etwas von Gott Gegebenes ; das wäre bei den Monaden, die spontane 
ursprüngliche Kräfte sind, ein Unding; bei ihnen sind die angeborenen 
Ideen ursprüngliche Thatsachen, sind Naturanlage. 

Leibniz postulirt angeborene Ideen im Gegensatz zu Locke. Ange- 
borene Ideen, sagt Locke, sind unmöglich ; denn da müssten sie ja in jedem 
Bewusstsein vorhanden sein; das sind sie aber factisch nicht; denn 
bekanntlich siad sich die meisten Menschen über die allgemeinen metaphy- 
sischen Begriffe, über die Principien aller menschlichen Erkeuntniss, über 
den Begriff der Person, der Substanz u. s. w. durchaus nicht klar, und 
wenn sie's sind, so sind sie's erst nach langem mühevollem Denken geworden. 
Also kann es keine angeborenen Ideen geben; folglich hat der Verstand von 
Natur gar keinen Inhalt und ist tabula rasa, die ihren Inhalt nur aus den 
Sinnen erhält. Das Alles müsste Leibniz zugeben, wenn es, wie Locke 
annimmt, nur bewusste Vorstellungen gebe. Es giebt aber nach Leibniz 
in den unendlich kleinen Differenzen eine Stufenfolge, die allmählig über- 
leitet von den bewusstlosen Vorstellungen zu den bewussten; das Wesen 
der Monade besteht ja in ununterbrochener Entwickelung. Folgerichtig 
muss geschlossen werden, dass auch die angeborenen Ideen sich allmählig 
entwickeln und zwar von unbewussten dunkeln Vorstellungen zu bewussten, 
je nachdem, ob die Anlage der betreffenden Monade stark genug dazu ist, 
dass die jedenfalls vorhandenen angeborenen Ideen zum Bewusstsein kommen 
oder nicht. 

So entwickeln die Geister auf dem Grunde der angeborenen Ideen mit 
Bewusstsein ihre Anlagen, und zwar nach zwei Eichtungen hin thätig: 

1. sie stellen mit Bewusstsein vor, d. h. sie erkennen, sie denken; 

2. sie streben mit Bewusstsein nach vorgestellten Zielen, d. h. sie wollen. 
Mit dem Erstqren beschäftigt sich die Logik, mit dem Zweiten die 

Ethik, beide descriptive Wissenschaften, die nicht sagen, wie etwas sein 
soU, sondern, wie das Seiende ist. In der 

Logik 

unterscheidet Leibniz zwischen Vemunftwahrheiten und Erfahrungswahr- 
heiten. Die Ersteren begreifen in sich die möglichen Dinge, die Letzteren 
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die wirküchen Dinge. Dieser Unterschied geht dem zwischen der thätigen 
und leidenden Kraft im Körper parallel. Vermöge der thätigen Kraft ist 
jedes Ding idealiter, vermöge der leidenden Kraft realiter existirend, nach 
jener existirt jedes Ding für sich, nach dieser im Verhältniss zn den 
andern Dingen. Alle möglichen Dinge müssen zunächst mit sich über- 
einstimmen: daher ist der logische Satz, der allen Vernunftwahrheiten zu 
Grunde liegt, der Satz der Identität, den man negativ ausgedrückt auch 
den Satz des Widerspruchs nennen kann. Die Erfahrungswahrheiten um- 
fassen alle wirklichen Dinge im Verhältniss zu, den andern Dijagen, sie 
wollen die wirklichen Dinge erklären, d. h. ihre Gründe aufsuchen. Daher 
fussen alle Erfahrungswahrheiten auf dem Satz vom zureichenden Grunde, 
„kraft dessen wir urtheilen, dass keine Thatsache wahr oder wirklich, kein 
Satz wahrhaftig sei ohne einen zureichenden Grund, warum sich die Sache 
so und nicht anders verhält, qbschon uns sehr oft diese Gründe nicht 
bekannt sind". 

In vollkommener Parallele dazu steht bei Leibniz 



Die Ethik. 

Analog den angeborenen Ideen werden in der Seele angeborene Instinkte 
angenommen, die in den Monaden niederen Grades bewusstlos drängen als 
Triebe oder Eeize, in den Thierseelen als Gefühle und beim Menschen vom 
Bewusstsein beleuchtet als Wüle wirken. Sie geben den Grundton, die 
dunkle Quelle an, aus der bei jedem Menschen alles praktischen Handelns 
Einheit, Analogie und Harmonie quült. Aus ihnen stammt der jeder 
Persönlichkeit aufgedrückte eigenartige Stempel. Von einer Freiheit des 
Willens kann natürlich nach dem Satz vom zureichenden Grunde keine 
Eede sein. Ein vollkommen freier Wüle in dem Sinne, dass in jedem Augen- 
blick der WiUe sich ebenso gut nach der einen wie nach der andern Seite 
entscheiden könnte, ist ein Unding. So ist Leibniz Determinist. Es ent- 
wickelt sich der einmal angeborene Character aUmählig von innen heraus und 
bestimmt all unser Handeln, ohne dass wir uns darüber klar sind, wie wir 
gerade zu dieser Willensentscheidung kommen, über die vrir bisweilen nach- 
träglich selbst erstaunen bei der Unkenntniss unserer eigenen Individualität. 

Gemeinsam ist allen Individuen das Streben nach Glückseligkeit; 
demnach würden die Begriffe „gut" und „böse" relativ sein, dem Urtheil 
jeder einzelnen Individualität über Glück unterworfen, wenn nicht allen 
Monaden als der stärkste, drängendste Instinkt das Streben nach möglichst 
klaren Vorstellungen innewohnte. Dieses nämlich drängt auf die Erkenntniss 
hin, dass wahre dauernde Glückseligkeit nicht im ausschliesslichen Suchen 
nach eigenem Glücke zu finden ist, sondern dass dazu fremdes Glück 
unumgänglich nöthig ist. Erst von dieser Erkenntniss aus wird wahre 
Glückseligkeit gefunden, und die Begriffe des Guten und Bösen richtig 
gefasst werden. Der Wille ist also durch und durch determinirt und 
unfrei, aber nicht von aussen, sondern durch sich selbst, durch seine eigenen 
ursprünglichen Anlagen. Da die Monade aber ausschliesslich Vorstellungs- 
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kraft ist, so ist der Wille anf der höchsten Stufe allein durch die Yemunft 
determinirt, und das ist die wahre Freiheit. Die consequente Folge davon 
ist, dass schlechtes Handeln in unklaren Vorstellungen, gutes in deutlichen 
Vorstellungen seine Erklärung findet. Der Grad der Sittlichkeit, die aus 
der Liehe und dem Mitleid fliesst, gieht demnach den Massstah ah für den 
Werth der Monade. Wir sehen dem entsprechend in den Thieren fast nur 
Egoismus, ausgenommen die Mutterliehe. Bei den Menschen finden wir 
dagegen in den verschiedensten Variationen dem Egoismus gegenüber 
Widerstreben und Nachgeben, je nach der Stufe, zu der die Aufklärung 
der Monade gelangt ist. 



«•M • ■•> 



Zweiter TheiL 



Die Monadenlehre in ihren Beziehungen znr 

griechischen Philosophie. 

Es kann nicht nnsere Absicht sein, in der griechischen Philosophie 
nach Gedanken zn suchen, die an verschiedene Gedanken der Monadenlehre 
anklingen. Dergleichen würden sich manche finden lassen; so z. B. findet 
sich in der stoischen Physik ohngefahr das Leibnizische principium identitatis 
indiscemibilium : exegit a se divini artificis ingenium, ut, qnae alia erant, 
et dissimilia essent et imparia. Solche Aehnlichkeiten wird man zwischen 
allen Philosophen ausfindig machen können, wie es nicht anders möglich 
ist bei den gleichen metaphysischen Problemen, die alle Philosophie stets 
beschäftigt haben und beschäftigen werden. Hier kann es nur darauf 
ankommen, klarzulegen, wie Leibniz sich selbst zur griechischen Philosophie 
stellte, was er von ihr aufnehmen, was weiterbauen zu müssen glaubte, in 
wiefern er in ihr steht, in wiefern er sie überwunden hat. Es handelt sich 
also darum, die Verhälüiisse der Grundgedanken der einzelnen Philosophien 
zu einander zu finden. — Leibniz giebt uns selbst an die Hand, was er 
gewollt hat, und wir brauchen nur nachzusehen, wie weit ihm sein Wollen 
zum Vollbringen geworden ist. Wir lehnen uns dabei an eine Aeusserung 
Leibnizen's in einem Briefe an Hansch: Itaque Platonem Aristoteli et 
Democrito utüiter conjungendum censeo ad recte philosophandum. Wir 
fragen also zunächst: 

Wie verhält sieh Leibniz zu den Atomisten? 

Mit ihnen scheint Leibniz im engsten Zusammenhang zu stehen* 
Schon der oberfiächlichste Blick führt auf diesen Gedanken. Die bedeu- 
tendsten unter den Atomisten, Leukipp und Demokrit, gehören der Stufe 
in der griechischen Philosophie an, auf der die Kosmologie fast ausschlieslich 



— 26 — 

jedes philosophische Denken beschäftigt; und die Kosmologie ist ja auch 
der Hauptinhalt der Monadenlehre. Beide gehen zurück auf eine unzählige 
Menge von absolut kleinsten Elementen, aus denen sie sich die Welt 
zusammengesetzt denken. Bei Beiden darf man nach einem Grund dieser 
Elemente nicht fragen : sie sind Natur, sind ewig. Alle sind selbstständige 
von Grund aus freie Wesen. Bei Beiden ßillt der schroffe Dualismus von 
Denken und Ausdehnung fort; denn die Substanzen sind alle gleichartig. 
So könnte es scheinen, als ob Leibniz nur die alten Gedankenkreise 
von Neuem in die Philosophie eingeführt hätte. Und doch finden wir, 
dass er mit einem gewissen Stolz als Erfinder der Monade auf die Atome 
hinabsieht. Welches sind denn nun die tiefgreifenden Unterschiede, dm*ch 
die er sich dazu berechtigt scheinen könnte? Wir finden folgende: 

1. Die Atome sind rein körperlicher Natur: einfache, untheilbare 
Körperchen. Das ist bei Leibniz unmöglich. Jeder Körper ist nach 
seiner Meinung noch theilbar. Daher ist die Monade an sich 
immateriell und erst in der Erscheinung nothwendig mit Materie 
verbunden. 

2. Die Atome sind innerlich alle einander gleich; sie sind alle nur 
Materie; die Monaden sind innerlich alle von einander verschieden. 
Sie haben alle analoge, aber aUe graduell verschiedene innere 
Zustände, cf. Leib. opp. ed. Erdm. pag. 277. Si deux individus 
etaient parfaitement semblables et egaux et indistinguables par 
eux memes, il n'y aurait point de distinction individuelle ou de 
differens individus ä cette condition. C'est pourquoi la notion 
des atomes et chimerique, et ne vient que de conceptions incompletes 
des hommes. 

3. Das Unterscheidende bei den Atomen ist die Form ; sie ist aber 
bei ihnen zufallig; denn sie haben nur das Princip der Materie 
in sich. Zufallige Unterschiede aber sind keine Unterschiede. 
Die Form vom Zufall abhängig auffassen heisst : sie vernachlässigen, 
sie unerklärt lassen. Bei Leibniz ist die Form Hauptsache. Jedem 
Dinge ist seine Form wesentlich. Die Form ist das Wesen der 
Dinge, denn sie ist bei Leibniz dem Dinge nicht zufällig anhaftend, 
sondern mit Nothwendigkeit aus dem Innern der Dinge entstanden. 
Aus diesem Unterschiede folgt, dass bei den Atomisten, die die 
Form nur als Modification kennen, nur das verstanden werden 
kann, was sich aus Gesetzen der Mechanik erklären lässt, während 
Kunst, Schönheit, Leben und Sittlichkeit bei ihnen unerklärt 
bleiben. Diese werden aber erklärt, wenn man mit Leibniz die 
Form als Substanz fasst. 

4. Die Bewegung der Atome, durch welche die Welt entstanden ist, 
und sich erhält, ist nicht von dem Gedanken des Zweckes geleitet, 
sondern die Atome, die zufällig so glücklich zusammen kamen, 
etwas Lebensfähiges bilden zu können, blieben zusammen, während 
andere Gebüde sich immer wieder auflösen. Bei Leibniz hat jedes 
Ding seine Existenz erhalten mit dem Zwecke, ein nothwendig^es 
Glied zu sein in der höchsten Weltharmonie. 
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5. Da den Atomen die selbstthatige ünterscheidang fehlt und sie 
nur zufällige Unterschiede haben, so würde auch nichts hindern, 
dass sie nicht vielleicht einmal in einander aufgingen, indem jedes 
zufällig seine Form aufgäbe und ein anderes sich mit ihm ver- 
einigen liesse. Um das zu verhindern und, um die Bewegung zu 
ermöglichen, nehmen die Atomisten noch ein vacuum oder inane 
an, das die Atome von einander trennt, ohne ihnen in der Bewegung 
irgend welchen Widerstand leisten zu können. Somit giebt es 
nicht nur Atome, sondern noch ein Anderes, welches das Nicht- 
seiende genannt wird, während die Atome das Volle, das Seiende 
sind. Beiden kommt in gleicher Weise Existenz zu. Also wird, 
um das Sein möglich zu machen,« die Existenz des Nichtseins 
postulirt. Bei Leibniz ist das nicht nöthig; denn die Monaden 
sind in sich geschlossene Individuen, be; denen das Uebergehen 
des einen in das andere unmöglich ist. Das steht im genauesten 
Zusammenhang mit dem Character der Leibnizischen Philosophie 
als einer formalistischen. Zu dem Ineinanderaufgehen zweier 
Monaden würde eine Veränderung ihrer Form nöthig sein. Dazu 
würde wiederum eine vollkommene Umwandelung des ganzen Indi- 
viduums gehören, welche eine Unmöglichkeit ist. Nur Metamor- 
phose, nicht Metempsychose ist denkbar. 
Nimmt man Alles zusammen, so bleibt als gemeinsam zwischen Leibniz 
und den Atomisten nichts, als die unzähligen selbstständigen Substanzen, 
die als letztes ursprüngliches Kleinstes anzusehen sind. Sie unterscheiden 
sich aber sehr weit dadurch, dass die Atomisten die Welt aus Materien- 
conglomeraten entstehen lassen, Leibniz dagegegen aus ewigen beseelten 
Formen. Darnach scheint" sich Leibniz mehr an Plato anzunähern, und 
wir wollen deshalb die Frage untersuchen: 



Wie yerhält sich Leibniz zu Plato I 

Leibniz sagt mit Vorliebe von sich, dass er den Geist der modernen 
Philosophie dem Antiken wieder zugewendet und dass er viel Gemeinschaft 
mit Plato und Aristoteles habe. 

Gehen wir zunächst auf die platonische Dialectik ein, so wird es sich 
um die Ideenlehre handeln. Die Platonischen Ideen sind reine urbildliche 
Wesen, die als räum- und zeit -lose Urbilder der Individuen vorgestellt 
werden. Sie sind die wahren Substanzen, die ewigen Formen, die den 
Individuen Dasein und Wesen geben. Die höchste Idee ist die des Guten, 
so dass um des Guten Willen Jedes seine Existenz erhalten hat. So trägt 
die Platonische Philosophie durchweg einen teleologischen Character an sich. 

Das finden wir bei Leibniz im Grosson und Ganzen wieder. Anch 
die Monaden sind ursprüngliche ewige Wesen, die den Kern der Dinge 
bilden. Auch sie sind ihrem Wesen nach räum- und zeitlos. Auch sio 
haben ihre Existenz als Wesen, welche nothwendige integrirende Bestand- 
theile seien zu der besten der Welten. Wie Plato die Intelligenz eines 
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Weltbildners postulirt, der nach dem Massstabe des Gnten jedem seine 
Existenz verlieh, so ist bei Leibniz der Zweck der möglichst guten und 
harmonischen Welt den Monaden natürlich immanent, unbekümmert freilich 
um einen Urheber dieses zwecksetzenden Gredankens, um eine individuelle 
Intelligenz, die ja auch keinen Schritt weiterföhrt. So geht im Reiche der 
Vernunft Alles nach Zweckursachen, im Reiche der Materie Alles nach 
Nothwendigkeitsursachen vor sich, welche letzteren bei Leibniz wie Plato 
nur l^waiTia der Zweckursachen sind. Wie bei Plato das Wesen der Dinge 
in die Form gesetzt wird und die Form den Character des Zufälligen 
verliert, den sie bei den Atomisten gehabt hatte, so ist auch bei Leibniz 
das Wesen der Dinge ohne die Auffassung der individuellen Form nicht 
zu erkennen. 

Von der Physik haben wir uns hier nur um die Seelenlehre zu kümmern. 
Wie bei Plato das Erkennen gedacht werden muss als ein Sicherinnem der 
Seele an die in früherem Zustande geschaute Wahrheit, so ist bei Leibniz 
das Erkennen zu denken als das Sichentwickeln der von Ewigkeit her in 
der Monade präformirten Anlagen. Wie bei Plato, so ist auch bei Leibniz 
alle sinnliche Wahrnehmung nur verworrene Vorstellung. Ist bei Plato 
im Phädrus der Seele das Zomartige (&vfAoeidig und im&vfirjTixov) ange- 
boren und sogar ewig, so postulirt Leibniz für den Verstand, der ja dasselbe 
ist mit Plato's hauptsächlich erkennender Seele, die angeborenen Ideen. 
Bei Beiden ist die Seele unsterblich. 

Die Ethik findet bei Plato, wie bei Socrates, da der erkennende Theil 
der Seele der wesentliche und im Timaus sogar allein unsterbliche ist, ihre 
Hauptquelle in der Tugend des erkennenden Theils d. i. in der Weisheit 
(ao(pia). Die übrigen Tugenden: Tapferkeit {avöqla) Besonnenheit 
{a(acpQoavv7i\ Gerechtigkeit überhaupt {dixaioavvrj), Gerechtigkeit gegen die 
Götter (oatoTfjg), sind alle nicht als elementare Eigenschafben Tugenden, 
sondern nur wenn diese elementaren Eigenschaften von der (pQovrjaig durch- 
drungen sind. In der Beziehung ist kein Unterschied zwischen Plato und 
Zeno, der ganz unverhohlen die Tugenden so definirt: inianjinTj dya&dh 
xai xcocMv xal ovder^QCOv d. i. sittliche Einsicht, imari^fj.?} Seivwv xal ov 
detv(ov xai ovStri^tav d. i. Tapferkeit, iniarri(jiri aiQeriov xal q)ivxTwv xal 
ovSeri^iov d. i. Besonnenheit, imaTijjLiri änoveiLirjTixi] rijg ä^iag Ixaano 
d. i. Gerechtigkeit. Ebenso decken sich bei Leibniz die Begriffe „Gut- 
handeln" und „Vemunftgemässhandeln" , sowie die des Schlechthandelns 
und des Handelns aus Mangel an wahrer Einsicht. 

Nach dem Gesagten liegt es wohl auf der Hand, dass die Verwandt- 
schaft Leibnizens mit Plato „dem Göttlichen" sehr gross ist. Sie ist jedoch 
nicht so gross, dass nicht dabei die Bedeutung Leibnizens als eines eigen- 
thümlichen Philosophen gesichert bliebe. Leibniz würde schon dadurch 
allein sich ein grosses Verdienst erworben haben, dass er in die neuere 
Philosophie die alte wieder eingefOhrt hat; aber es ist damit nicht genug; 
denn er weicht in manchen Punkten wesentlich von Plato ab und hat ihn 
übertroffen. Plato hat, wie die ganze antike Philosophie, den Begriff der 
Lidividuahtat nicht scharf gefasst; die ganze alte Philosophie leidet mehr 
pder weniger an dem, was Leibniz Spinozismus nennt. Das Zurückkehren 
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der Seele des wahren Philosophen zum reinfin Schaaen der Ideen, nament- 
lich zur Anschanimg der Idee des Guten, der höchsten unter allen, streift 
es nicht haarscharf an das Spinozistische Zurückkehren des Indiyiduums in die 
all eine Substanz? Hatte Plato den Begriff der Persönlichkeit schärfer 
fassen können, so würde das, was bei ihm Metempsychose ist, sich, wie 
bei Leibniz zur Metamorphose ungestaltet haben, zumal bei dem durchaus 
formalistischen Charakter auch seiner Philosophie, der es nicht gestattet^ 
dass eine Seele, die eben noch in einem Menschen sass, also sich als 
Mensch der sinnlichen Vorstellung gegenüber objecüvirte, plötzlich in einem 
Thierleibe sitzt. Auch ist bei Plato ein Yerhaltniss zwischen den ewigen 
Formen und den Dingen selbst gar nicht erläutert, sondern die Formen 
stehen in unwandelbarer Höhe und ewiger Buhe über den Dingen, und das 
Yerhaltniss zu den Dingen wird nur durch den Ausdruck ^iiTiyuv bezeich- 
net. Anders bei Leibniz: da sind die Formen wirklich lebendige, immer 
ununterbrochen wirkende, reale Kräfte. Bei Leibniz haben wir formgebende 
Kräfte, bei Plato kraftlose Formen. 



Wie rerhält sieh Leibniz zu Aristoteles? 

Wenn sich Leibniz rühmt, die antike Philosophie in die neuere wieder 
eingeführt zu haben, so hat er damit am meisten Becht in Bezug auf 
Aristoteles, dessen Grundgedanken er fast ausnahmslos in sein System 
aufgenommen hat. — Zunächst handelt es sich um den Begriff der Sub- 
stanz, worüber Leibniz sagt, es falle ihm nicht ein, den Begriff der Sub- 
stanz anders zu fassen, als in dem von den Alten gebrauchten Sinne. 
Und die Monade enthält auch alles Positive, was der Aristotelische Sub- 
stanz-Begriff fasst. Substanz ist bei Aristoteles das Einzelwesen, so dass 
es unzählige Substanzen, wie auch unzählige Monaden giebt. Jede dieser 
Substanzen ist aber zu denken als Entelechie, d. h. als Trägerin eines 
Zwecks, dessen Verwirklichung sie in iedem Augenblick repräsentirt, indem 
sie in sich die Kräfte zukünftiger Gestaltungen enthält, bis sich diese ganz 
entwickelt und dem Stoffe die nothwendige Form aufgedrückt haben, welche 
die Vollendung, Ausbildung, ErfQllung der Anlagen ist. Alles das ist der 
Fall bei den Monaden, die wir ja als Entelechieen in demselben Sinne auf- 
zufassen haben. Man kann noch weiter gehen. Kraft des leidenden Prin- 
cips erhielt die Monade als Schranke Körperlichkeit, welche in Folge dessen 
beschränkte Vorstellung wurde; bei Aristoteles ist ebenso der Stoff das 
Leidende, Bestimmtwerdende, die Quelle der UnvoUkommenheit in den Din- 
gen, und zugleich das individualisirende Princip. In dem Begriff der Ente- 
lechie ist zugleich mit dem Formbegriff auch der Zweckbegriff in die 
Aristotelische Philosophie eingeführt; denn die Form, an deren Stelle 
Aristoteles wie Leibniz den Begriff Seele treten lässt, ist eben Zweck des 
Stoffes und zugleich bewegende Ursache. Der Zweck ist in diesem Fall 
der mit. Organen versehene Körper; und dieser Zweckbegriff ist bei der 
ganzen Erkenntniss der Natur in Anwendung zu bringen. Wie b^ Leibnie, 
so finden wir auch bei Aristoteles unter den Entelechieen die mannigfach- 
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sten Stufen je nacli dem ihnen innewohnenden Eräffcemaass. Die höhere 
Stufe entsteht aus der niederen und vereinigt in sich ausser ihrer Eigen- 
thümlichkeit auch die Charaktere sämmtlicher niederen Stufen. Bei den 
Pflanzen findet sich nur das d-Qmztxovy bei den Thieren tritt das aia&rjTt- 
xov und oQsxTixov und xivtjrixov xara ronov hinzu, welche alle im Sitze 
der "Empfindungen, dem Herzen, wohnen. Beim Menschen kommt vor Allem 
der vovg hinzu, welcher präexistirend ist, wie bei Leibniz alle Anlagen 
praexistiren. Hier kommen wir auf den Punkt, wo Leibniz über Aristote- 
les hinausgeht. Bei Beiden haben wir bisher den Begriff der Einzelsub- 
stanz, der Entelechie und damit die Form- und Zweck-Begriffe gleichartig 
gefunden. Was ist aber die Aristotelische Einzelsubstanz anders, als ein 
natürlich gewachsenes und darum vergängliches Produkt, das nur Werth 
hat als ein Theil der Gattung? Dagegen ist die Leibnizische Einzelsub- 
stanz ein Ursprüngliches, Ewiges, was bei Aristoteles nur die Gattungen 
sind. Daher ist bei dem deutschen Denker der Begriff des Individuums 
viel höher, als bei dem griechischen, für den das einzelne Individuum, also 
auch die einzelnen Persönlichkeiten kein metaphysisches Interesse hatte. 
Höchstens könnte das noch der Fall sein bei dem Präexistenzbesitzenden 
vovQj dessen Verhaltniss zur individuellen Persönlichkeit aber unklar bleibt. 
Der Begriff der Persönlichkeit ist vom Stagiriten nicht gefasst. 



In wiefern kann die Monadenlehre eine Yermittelang 
zwischen Demokrit^ Plato und Aristoteles genannt werden? 

Jedenfalls haben wir das Eecht, so zu fragen; denn Leibniz hat sich 
selbst das Ziel gesteckt, eine Vermittelung zwischen den genannten Philo- 
sophen zu schaffen. Auch kann man annehmen, dass von Leibniz bei seinem 
universellen, nichts verachtenden. Alles verstehenden Geiste, in einem so 
Vieles auffcdärenden System, das die Mitte hält zwischen Cartesius und 
Locke, das zurückweist auf Spinoza, und hinzeigt auf Kant und Fichte, 
dass von ihm in der alten Philosophie einigen sich konträr geg-enüber- 
stehenden Denkern ein Boden geschaffen ist, auf dem sie sich die Hand 
reichen können. 

Als Gegner stehen sich gegenüber auf der einen Seite Demokrit, auf 
der anderen Plato und Aristoteles. Demokrit erklärt die Welt rein 
materiell aus dem Princip der Causalität. Jede Form ist accidentell, jeder 
Zweck imaginär. Plato und Aristoteles dagegen: Alles geschieht aach 
Zwecken. Zweck ist die ewige Form. Da unterscheiden sich nun wieder 
Plato und Aristoteles. Plato erklärt Alles aus Zweckursachen, nichts aas 
Wirkungsursachen, Aristoteles lässt Beides zusammenfallen, in dem er 
sagt: Zweckursache und bewegende Ursache decken sich. Bei Beiden ist 
die Form ewig: bei Plato in den unveränderlichen Typen der VoUkommen- 
heit, bei Aristoteles in der Ewigkeit der Gattung, während sie in den 
Individuen vergänglich ist. Nun kommt Leibniz und vermittelt auf folgende 
Weise: Demokrit hat Kecht, weil er ewige, natürliche, selbstständige Einzel- 
substanzen annimmt, hat Unrecht, weil er diese Substanzen alle nur aus- 
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gedehnt auffasst, sich nur accidentell unterscheiden lässt und daher keine 
Form-, daher keine Zweckbegriffe hat, wie sie mit Kecht Plato annimmt 
und zwar als ewige Formen, während er seinerseits wieder irrt, wenn er 
statt in den Einzelwesen, die ewigen Formen neben den Einzelwesen existiren 
lässt. Darin könnte er von Aristoteles lernen, welcher wieder den Fehler 
begeht, dieses so oder so bestimmt gestaltete Individuum, also die noth- 
wendige Form, als vergänglich darzustellen. Das Kichtige würde sein: 
Man nimmt mit Demokrit unzählige Einzelsubstanzen an, die sich aber, 
da sie zugleich Geist und Materie sind, durch innere Zustände, aus denen 
sich mit Nothwendigkeit die individualisirende Form entwickelt, unterscheiden. 
Diese einzelnen Individuen sind ewig, existiren in ewiger Entwickelung, 
deren Grund die immanenten Anlagen und deren Zweck die Entwickelung 
oder Vollendung dieser Anlagen ist. Dabei muss Plato die Transscendenz 
der ewigen Formen fahren lassen, Aristoteles von der Vergänglichkeit des 
Individuums Abstand nehmen, während Demokrit die Formbegriffe hinzu- 
nehmen muss. Auf diese Weise wird das Individuum unter Leibniz Leitung 
zum Mikrokosmus erhoben, indem die geschichtliche Vermittelung zwischen 
Plato und Aristoteles einerseits und Leibniz andererseits die Neu-Platoniker, 
femer Giordano Bruno und Nicolaus v. Cusa, mit ihren Lehren vom Einzel- 
wesen übernehmen. 



Kritik der Monadenlehre und Schluss. 

Werfen wir zunächst einen Blick auf das Gesammtbild der Leibnizischen 
Philosophie. 

Alle Grundprobleme, die zu allen Zeiten die Philosophie bewegt haben : 
Denken und Sein, Freiheit und Nothwendigkeit, Natur und Schöpfung, 
Wollen und Vorstellen — Leibniz hat sie alle zu lösen versucht, und so 
sehr sie auch als Widersprüche erscheinen mögen — er hat es fertig gebracht, 
zu beweisen, dass sie es nicht sind. Auf welche Weise? Er hat ein Ding 
ersonnen, in welches er alle Gegensätze nebeneinander hineinlegte und 
welches er dann ein Einfaches, nannte. Dieses ganze Ding zeigt durch 
seine Existenz , ' dass alle die Probleme nur vermeintliche Widersprüche 
enthielten. Das Ding ist zugleich immateriell und ausgedehnt, zugleich 
einfach und zusammengesetzt, Zweck und Ursache seiner selbst, frei und 
unfrei zugleich, es trägt in sich die Fähigkeit, mit allen andern von ihm 
ganz unabhängigen Wesen so zu handeln, als ob sie alle Werkzeuge in 
der Hand eines grossen, sie alle leitenden Meisters wären, schliesslich, wenn 
wir noch die Theologie berücksichtigt hätten, müssten wir in den Monaden 
höherer Grade noch Gottesbewusstsein auffinden, wie uns ja auch die ange- 
borenen Ideen, die die Wahrheit der Verstandeserkenntniss verbürgen, nicht 
erspart sind. Aus diesem Dinge konnte er natürlich Alles ziehen, was er 
vorher hineingelegt hatte. Jeder, der die Existenz einer Monade zugiebt, 
muss Leibniz auf seinem Wege folgen und vielleicht die ganze Weltweis- 
heit von ihm annehmen. Seine Philosophie fusst also auf einer grossartigen 
petitio principii, die mit folgendem Fehlschluss eingeführt wird: Es giebt 
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keine Materie ohne Kraft, beide sind also untrennbar. Die Kraft kann 
man nicht ad oculos demonstriren, sie ist immateriell: also ist hier ein 
Fall gefanden, wo Immaterielles und Materielles weder äusserlich noch 
begrifflich von einander zu trennen sind, also eine Einheit bilden. Auf die 
Potenz des Immateriellen im Körper wird nun allmählig Alles gehäuft, was 
wir unter dem Begriff Seele zu denken gewohnt sind: so entsteht die 
Monade, schliesslich die höher begabte Centralmonade. 

Und doch ist es bei dieser petitio principii nicht gelungen, von da 
aus das Gewünschte in der Welt ohne Widerspruch beweisen zu können. 
„Der WiUe ist frei, der durch die Vernunft determinirt wird", sagt Leibniz. 
Woher aber die Vemunftkräffce? Sind sie nicht auch praexistent, von 
Ewigkeit her in der Monade präformirt? Damit fallt also doch far dieses 
Dasein vor dem philosophischen Bewusstsein die Freiheit des Willens in 
Nichts zusammen, so sehr auch dem Selbstbewusstsein das Verantwortlich- 
keitsgefohl eingeprägt ist. Es bleibt, wie bei Schopenhauer, von der Freiheit 
des Willens nichts übrig, als ein einmaliger freier Wülensact in der Prä- 
existenz, nach dessen Vollendung Alles mit Nothwendigkeit sich entwickelt, 
wenn auch der Wahn der Freiheit eingeprägt bleibt. 

Freilich ist eine derartige Abirrung bei dem Character der Monaden- 
lehre insofern von vornherein zu verstehen und zu verzeihen, als der 
Monadolog, wie K. Fischer sehr richtig bemerkt, ja selbst ein Monaden- 
Complex ist, unter der Herrschaft einer Centralmonade stehend, die auch 
nur eine mehr oder weniger verworrene Weltvorstellung haben kann. Also 
angenommen, die Seele des Monadologen sei eine sehr hoch beanlagte 
Centralmonade, so muss seine WeltvorsteUung doch immerhin eine verworrene 
sein, und kann auf absolute Wahrheit, die doch die Philosophie zu bieten 
bestrebt ist, nicht Anspruch machen. Allerdings ist damit dem Monado- 
logen das Philosophiren in dem gewohnten. Sinne von vornherein verboten. 

Kichtsdestoweniger bleibt die Monade unter den mannigfachen Postulaten, 
welche uns die Geschichte der Philosophie aufweist, eine sehr geniale Con- 
ception. Leibniz hat dadurch dem vielleicht in Selbstüberhebung nach 
absoluter Wahrheit dürstenden Verstände, eine consequent durchgeführte 
monistische Weltanschauung geboten, welche, zumal durch die Conception 
der unendlich kleinen Differenzen, sehr Vieles in der Welt nicht unerklärt 
lässt. Er hat namentlich für eine affectvolle Auffassung der Natur durch 
das bei ihm sehr schön durchgeführte Gesetz der Analogie die ihm von 
Giordano Bruno vorgezeigten Wege, welche durch das scholastische Zeitalter 
mit seinen nur den Menschen als Herrn und Zweck alles Geschaffenen 
kennenden Eeflexionen verbaut waren, mit grossem Erfolge betreten. 
Schliesslich hat er das grosse Verdienst, auf dem Gebiet der Philosophie 
den Geist der Antike wieder geweckt zu haben und ist daher als intellectueller 
Urheber einer Strömung zu betrachten, dj^e den congenialen Verstand eines 
Winkelmann und eines Lessing ermöglichte. 
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